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　アジァ・アフリカのナショナリズムを，思想史的に，正面から取扱う試みは，近代思想史研究
の一般理論の再構成のためにも，あるいは従来の思想史の空白の部分を埋めるための綴別的，具
体的霊己述とレても，塞ホ的に重要な課題であろう。しかし従来，一般的に，この思想史的課題は
かえりみられることがすくなく，未瀾拓な現状にある。このような研究史的状況は，一方におい
ては，近代ヨーUッパを中心にしてつくられた東洋学の一般的偏向に根ざすもので，彼ら「オリ
エンタリスト」は，アジア・アフリカに近代思想があるのか，その思想的性格はなにか，という
基本問題を，東洋学プロパーの範閉外にあるものと考えてきた。
　さらに基本的問題とし七，従来の近代思想史の一般理論によっては，アジア・アフリカの独自
の自覚の形態であるナショナリズムが，消極的に把握されてしまうというおそれが，っよかっ
た。とくに第二次大戦後，アジア・アフリカのナショナリズムの思想の解明なしに，近代思想の
一般的研究そのものが発展できない状況に来ている，と私は考える。
　さて小論は，第一次大戦後のインド・ナショナリズムのなかから，どのようにしてパキスタン
国家形成へと発展したか，その愚想果的過程を申心的間題にすえ，現代インド，およびパキスタ
ンにおけるムスリム（Muslim．ウルドゥー語Musalman．イスラム教徒）の思想の諸汐流を，
インド・ナショナリズムの歴史的発展のなかに位麗づけ，その独自な性格をあきらかにすること
を目的とする。
　なおこれまで，わが国における近代インド思想史において，インド・ムスリムの思想の諸汐流
が無視されてきた結果，立体的，綜合的に近代，現代インド思想史を構成することができなかっ
た。この意味から，とくにインド・ムスリムの思想史的研究が要請されている。例えばガンディ
ー に関する研究が前進した割にジンナーに関する研究はみあたらないし，タゴールが紹介されて
いる割に，詩入一思想家のイクバールは取挙げられていない。これらの恩想を正当に評衝するこ
とは，今後にのこされた重要な課題というべきであって，そこには現代思懇史の豊蜜な鉱脈が未
開発のままのこされている。
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　いわゆる「セポイの叛乱」折挫後，それまでのドワッハーブ運動」（Wahhabism）的なイギリス支
配に対する撰夷的反抗に代って，IHムガール王鯛権力に結びついていた北郵インド・ムズリム陸
会のなかから，あたらしくイギリス支配体綱に積極的に結びついて行こうとする転換があらわれ
る。このような北部内陸インドのムスリム社会の存亡をかけた転換＝開国の先覚者がサー・サイ
イド・アフマド・ハーン（Sir　Sayyid　Ahmad　Kh2n，1817－98）であった講α）インド・ムスij
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ムの近代思想史の始点は，一般に，彼を中心とした「アリーガル運動」（‘Aligarh　movement）
にもとめられることは，ここに改めて云うまでもない。その社会的基盤は，イギリス統治下に発
生しはじめていたムスリムの近代的宮僚グループで，いわゆる「中間階級」（middle　class）の登
場として，社会学的に取り挙げられている。このような思想動向をP．Spearは“Anglo－1slamic
synthesis’とよんで，近代インド・ムスリム社会の基本ラインとみなしている（2）。また「宗教と
資本主義の発生」という視角から，インド・ムスリムの近代思想史を取り扱ったW．C．Smith
は，この運動を「同時代のイギリス文化を翻指す運動」とよんで19雛紀Kギリスの自曲主義がそ
のモデルであったことを，あきらかにしている（3）。
　しかしながら，このアリーガル運動が積極的な思想的役劇を果すのは19世紀末から20世紀の10
年代初頭まで，おそくとも第一次大戦關始前までであろう。次の時期になると，インド全体のな
かにおいて，比較的に民族主義的自覚にたちおくれていた北部内陸インドのムスリム知識入も，
おくればせながら，イギリス支配のもたらした泊慮主義の恩恵」が，現実には幻影にすぎなか
ったことに気づきはじめた。ここにイギリス文配に対する抵抗，喪炎した民族的権利の園復を目
指す要求があらわれる。既述のアリーガル運動はこの隠期にはすでに保守的思想となって，当初
のヴァイタリティーを嚢失している。植民地における現代思想は，基本的に，醸分たちの社会，
文化の発屡を歪めた，体制としての帝国主義を自主的に是正しようとする主体的姿勢をとらざる
をえないし，それ以外でありえない。
H
　インド・ムスリムの民族主義的自覚の媛切のしるしは，1912年にようやくらわれた。それを代
表する思想家は，ムハッマッド・アリー（Muham【Rad‘Ali．1878－1930），およびアブル・カラー
ムァ＿ザ＿ド（Mawl嚢舩Abu’1－Kalam　Azad。1888－1958）の二人であった。
　国内的には，ベンガル分劇令が廃棄されたことから，ムスリムの特権的グループすら，自分た
ちの意志に反して，イギリスの手で自分たちの運命が左右されることをしらされて衝撃をうけ，
忠誠心は動揺を示した。
　函際的には，ムスリム岡胞の西アジア諸国に対するイギリスの帝国主義的侵略が，インドの解
放の課題とようやく結びつけられて反帝連帯感情がたかまり，暴族主義的な与論が形成されるよ
うになった。
　J・ネルーは，ドインドの発見藷のなかで（’t），20世紀初頭におけるインド・ムスリムの民族主義
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への転換を，次のようにとらえている。「当時，ムスリム・インテリゲンッイアのあいだに二つ
の傾向がみられた。その一つは，主として若い分子のあいだにみられたもので，民族主義の方陶
をとっていた。もう一つは，インドの過去から，さらにある程度まではその現実からさえも離脱
しようとする傾向であり，イスラム諸国，とくにカリーフの所在地であるトルコに向ける関心の
方が大きかった。」
　上述の指摘のなかで，前者が進歩的な「インド・ナショナリスト」であって，後者が反動的な
rパン・イスラミスト」を指すものとして，両者の立場が矛盾していたかのように見ることは，思
想史のレァリティーを無視することになる。現実には，両者を同一の主張の両面とみなけれぼな
らない反帝諸民族連であろう。波らはハリーファのシンボルを媒介として，インド民族運動と固
時に，帯運動に踏み出すことができた。この思想は後述するee－一一次大戦後のインド・ナショナリ
ズムの昂揚期における「カリーフア擁護運動」　（Khilafat　movement）の発想に直接先行すろ思
想として，とくに重要な意味をもっている。
　イスラムにおいてはモスクへの礼拝のよびかけにあたって，ムスリム世界の守護者カリーファ
の名をとなえたが，「セポイの叛乱」にいたるまで，北部インド・ムスリムはムガル皇帝の名を
となえており，その滅亡にともなってオスマンのスルタンーカリーファの名をとなえるようにな
っていたのではなかろうか。それが帝国主義列強の分割競争にさらされているのをみて，危機感
をいだいたインド・ムスリムは，イスラム世界の共同防衛という「パン・イスラム」的な連帯性
の自覚と，インドの解放の課題とを容易に直結することが可能となった，と私は推察する。
　イギリス支配に対する公然たる反抗の意志表示は，インド・ムスリム社会の転換の方向を示す
ものと見なければならない。この新しい与論形成の煽動者たちは，青年層で，1912当時，ムハッ
マッド・アリーは30才代前半，アーザードは20才半ばであった。なお二人は，7年後の1919のイ
ンド・ナショナリズム昂揚期において，インド・ムスリムを動員した最高指導者となっている。
ほぼ同時期に，前者は英文週刊紙『コムレイド認を，後者は，ウルドウー語の遷刊紙『アル・ヒラ
ー ル』（AI－Hila1．『半月2）を発行して，インド・ムスリムの反帝の自覚をあらわした。両紙は，
形式，内容，そして読者数についてみると，インド・ジャーナリズムの歴史のなかにおいて，劃
期的であった。『コムレイド』が英語教育をうけたムスリム轡年知識腰にむけられたのに対して
『アル・ヒラール』は，インド／・ムスリムの大部分が理解できるウルドゥー語をもって，イスラ
ムの学者ウラマーをはじめ，広くムスリム大衆に訴えた。（『アル・ヒラール』は，2年間の発行期
聞に，2万6千部を発行し，ウルドゥー語新聞の発行部数の新詑録をつくった。）
　ムハッマッド・アij一は，インド・ムスijムの憲僚コースのアリーガル・カレジに学び，さら
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にオックスフオード大学に進み，植民地インド統治の高級官僚Indian　Civil　Serviceを狙ったが
失敗し・1902帰国後，母校アリーガル・カレジの教官を志望したが，イギリス人校長に拒否され
た。このようにイギリス統治機構の嘗僚をξヨ指しながら，その狭い枠にはまりこむことができな
いことをしって挫折感を味わったという点でインド・ムスリム「中間階級」の初期の不溝分子を
代表した。
　アーザードの出発点は，前者と対照的で，アリーガル的「中間階級」からではなく，インド・イス
ラムの伝統的な社会と教育環境のなかにおいてつくられた。代々イスラムの学者のその家系は，
植民地化朋始以来，植民地統治機構とは無縁であった。正統的イスラムに厳格な家族は，少年の
彼をインFで当時もっとも近代的な大都市カルカッタにおいて，近代的教育，すなわち窟僚コー
スに進学させることに反対して，イスラムの伝統的教育を与えた。しかし青年時代の彼は，伝統
的イスラムの在り方にあまんじたのではなく，そのペン・ネームに「アーザード」（Az記．「解
放」）を用いたことにみられるように，イスラムの旧習からの脱出と，イスラムの慣習のある側
面に反抗を感じた，とのちに述懐している。ナショナリズムのなかにおいて彼がイスラムを擁護
したことは，が波盲目的に，封建的イスラムを擁護したことを意味するのではなく，イスラムの
大衆から遊離した「西欧的」アリーガル・グループの傾向に対する反簸と，イギリスの支配から
民族の主体性をまもろうとする積極的な姿勢を示すものといわなければならないであろう。その
青年蒔代に，イスラムの先進的文化の復興と正統的糠学の改革の中心を目指して，シブリー
（ShibliNitmSni．没1914）が設立しte　Nadvatu’1－Ulama（1894設立）に参舶したことはイスラム
の革新的な精神に触れたことになり，彼の初期の思想形成にみおとすことができないであろう。
　政治的実践においては，はやくから民族運動に積極的に参舶したことがしられる。インド民族
斗争の「第一次斗争の偉大な波」といわれる1935－10年，カルカッタはインド・ナシnナリズム
の中心となっていた。当時17，8才のアーザードはムスリムが偲入としても運動の組織にほとん
ど入っていなかったこの時期に，ムスリムの翻の同志として参加して，民族運動の鹸初の自覚を
経験した。
　彼は1908年イラク，エジプト，シリア，トルコなど西アジア諸国に旅行して各地でナショナリ
スト，革命家と接触し，彼らからインド・ムスリムが何故ナショナリズムに無闘心なのか，と問
われて大きな衝撃うたと，と自ら述べている。
　彼が思想家として注目をあびるようになったのは，上述の野アル・ヒラール』紙発行後であ
り，その新聞の登場は，ムスリムの政治的リーダーシップを握っていた親英的なアリーガル派に
大ぎな打撃を与えた。
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　同紙の論調は，1．）トルコ闇題におけるイギリスの帝團主義的態度に反対，2．）インド・ムスリ
ムが欧化思想をすてさること，を強く訴えることにあった。アリーガル・グループに対しては，
「その使命はイギリス入に協力することにあって，ムスリムの活力を麻卑させた」と，繰り返し
非難した。
　1911　一　14年にかけて，彼はイスラム的抵抗の「火つけ役jを演じ，イスラムの危機を説いて，
ムスリムの広汎な層に，新しい活動力を目覚めさせた。このようなイスラム的活力によって推進
される思想運動方式は，後述するように，パキスタン独立後にイスラム的反体制運動の指導者と
して注目されているマウドゥーディー（Mawdgdi）の思想にうけつがれることになる⑤。
　インド・ムスリムの倶ilの民族主義的抵抗は，1920年「カリーファ制擁護運動」において，幅広
い金イソド的民族統一戦線に結合した。ヒンドーとムスリムの差別を主張する「コミコナリズ
ム」は，影をひそめ，兄弟的連帯感情が行き亙った。インドの政治運動はこの疇期において，住
民の比較的限られた層から広く人民大衆にひろがるという大きな変化をとげた，と指摘されてい
るが⑤，ムリリム大衆の参加も，全インドのナショナル・フmント形成に，みのがすことができ
ない。この運動は，イギリスが統治機構の門戸を自分たちに広く關放しないことに対する中間階
級の不満の表現にとどまらず，それより広い規模において，インドにおける資本主義の発展にと
もなう大衆の動揺を反映したものとして基本的に取り挙げなければならない。
　政治的には，1916年，国民会議派とムスリム・リーグの共斗計画が結実しており，両派閥のラ
クナウ協定は，英帝国内部における部分的自治を目指す改革計爾に関して一・致点に到達してい
た（Congress　League　Scheme）。それに先立ってムスリム・リーグには1915年大会より，濁民会
議派路線への歩み寄りがみられ，戦後の統一的民族戦線結成を準備していた。
　　「カリーファ擁護運動」の最高指導者は，概出のムハッマッド・アリーであった。彼はee’　一一次
大戦にトルコが参戦するとともに逮捕され，1919年釈放されると，圏民会議派に入った。1920年代
初頭の民族運動において，彼はrカリーファ擁護運動」指導のシンボルとなった。
　民衆の熱狂が沸騰点に達していたとき，1922年ガンディーのバルドーリ声明は，全民族運動に
退却命令を吹き鳴らすことに等しかった⑦。スバス・ボースは，この時点での全運動の停比は
　「一つの民族的災難に等しかった」と述べたが，これによってrカリーファ制擁護運動」も大き
く挫折した。運動に参加していた尖鋭的なムスリムは，幽民会議派指導者によってr裏切られ
た」という感じを強くいだいた，といわれる。
　また引続いて，国際的には，カリーファ翻が，ほかならぬトルコの民族主義者によって廃止さ
れてしまった。カリーファ調の本質が，近代における政治津絵の進歩と穣容れないものであれ，
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ともかくインド・ムスリムの反英民族運動の結束点となったが，当然インド・ムスリムのナショ
ナリストと，トルコのナショナリストとのズレをともなっていた。インドでは，当然トルコの民
族主義を支持したが，引続し）てカリーファ制がトルコ内部からくつれると，その宗教政策に反対
する，というジレンマにおちいった。ここでインド・ムスリムは政治運動の目標瓢思想的確信
を失い，“Khilafat　Leader”とよばれたムハッマッド・アリーは，政治的影響力を失って行く。
　これ以後，輝かしい民族統一戦線は分裂し，多くのムスリム指導者は「コミュナリズム」の立
場に逆行する。　「カリーファ制擁護運動」は，コミュナリズムの根を打砕くまで持続できなかっ
たし，いわんや新しい民族統一の慰想となって根を下ろすことができなかった。なお注意してお
かなければならないことは，ムハッマッド・アリーをはじめ，ムスリムの運動参加者が，「ムス
リム」としての意識を強め，宗教的感情主義を煽るかたちで，イスラムに強く執着して，運動を
推進したことである。このようなイスラム主義的民族運動は，急速な大衆動員にとっては効果的
であろうが，運動が挫折した場合，容易に，「コミュナリズム」に後退してしまうという性格を
もっていた，と考えられる。
　カリーファ制擁護運動の熊点であったムハッマッド・アリーの悲劇をそこにみることができ
る。しかし同じく運動の指導者のアーザードは，　「コミュナル」な立場をこえて，全インド的政
治指導者，文化指導者に成畏して行った。思想的にも，イスラム主義思想からセキュリズム，合
理主義に転じて行ったことがみられる。
　イスラムの近代における発展を研究課題としてとりくんでいるW．C．Smithは，現代ムスリ
ムのリベラリズムを論じているなかで⑧，二つのリベラルの型を区別する必要を，提起してい
る。その一つは，西欧的，近代的教育をうけたというだけの形式的なリベラルであり，他はイス
ラムの過虫，伝統からリベラリズムの原理に到達し，それを積極的に擁護しようとするムスリム
である，としている。後者の主体的なリベラリズムは，前考の「西欧的リベラル」と対比して，
r一層永続的で，ムスリム大衆に対する浸透力をもち，発展の1誓能性をもつものであり，………
イスラムの衝動，ダイナミズムの巾核に直接に接触するもので，ムスリムの心情を深所から把握
する1（9）と，積極的にそのリベラリズムを評緬している。
　アーザードの思想は，表顕的には不徹底で，不純物の混入した愚想であったかもしれないが，
それだけに主体的な思想となりえたのであろうし，濁民会議派の政治指導者となって以来，イス
ラムを名目的にではなく，実質的にヒューマニズム，リベラリズムの思想として実践し，イスラ
ムを裏切った，という尚胞の非難にも動揺しなかった。アーザードは，イスラムのことばを胴い
ながらも，異体的な全民族的利益を，追求しえた思想家として，重要な位羅を占めている。
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　さらに彼は，もっともすぐれたイスラムの神学者であって，とくにその大きな貢献として，コ
ー ラン注釈Tarjumgm－al一Ωur’an）力燐る（10）。これはコーランをヒ＝　一一マニズムと自由主義の精
神として解釈したもので，イスラムと侮宗教との排他的関係でなしに，精神的な協調的関係を，
コ　一一ランの根本思想として確認しようとした名著である。しかしこの立場は，ムスリスの翻から
激しい批判をあびた。彼らにいわせると，イスラムは他宗教と同列にならべられるべき性質のも
のでなく，他宗教とイスラムの共遍の基礎を説くことは，ムスリムの感清にとって，許しがたい
ことであった。
　また彼が，r共産党寛言」の最初のウルドゥー訳者であったこと．広い世界史的観野をもった
歴史学養であったこと，もその愚想の性格を明らかにしようとする場合に，あわせて考えなけれ
ばならないことであろう。
　アーザードと思想的立場は必ずしも同一でないが，ムスリムのインド・ナショナリストの独露
な思想家として，ウバイドッラー・スィンドヒー（Mawlitnftc‘Ubaidu｝lah　Sindhl．1872－1944）
がみおとされてならない（11）。彼は，多くの民族運動をうみだした，伝統的に反英的で，神学的に
改革主義的なデーオバンドの神学校出身で，「カリーファ擁護運動」に活動したため，1924年か
ら39年まで国外に追放されていた。彼は，ワリーユッラー（Shah　Wallyullah．1703－1781）のイ
スラム改革思想と，ソヴェトの社会主義と，ケマル・アタテユルクのセキュラリズムの綜合をは
かった。18世紀のムガール王朝褒退期の先進的哲学者ワリーユッラーの思想の進歩的捌爾を彼が
再評価して，現代イスラムの思想に貢献した役割は，注ffされなければならない。彼はイスラム
を，未完の社会革命的運動と考えた。本来イスラムは予言者マホメットによって提唱された国際
的革命運動であるが，その理想が，つづいてアラブ帝国主義によって歪曲されたために，その革
命が未完成のままになっている，と彼は論じた。彼は，コミュナリズムに反対し，ムスリム・コ
ミュニティーが向上するたあには，他のコミユニティーと協力して．反帝戦線を組まねばならな
いと次のように説いた。　「もしムスリムがナシュナリズム勢力の前衛の位置につき、インド民族
解放のために働くならば，多数派とか，少数派とかの問題はおこらないであろう」（1914年，南イ
ンド遊説中の講演）。1940年代はじめから，ムスリムの分離独立運動が激化して行くが，彼はパキ
スタン分離による民族問題の暴力的な解決に反対し，ムスリムの具体的利益をまもるために，最
大限の文北的，言語的，政治的自由が少数派に与えられるような，民主的多昆族的連邦を要求した。
　また1920年代の「カリーファ制擁護運動」の昂揚を論ずる場含，ムスリムの政治的自覚を教育
颪において表現した民主的，罠族主義的な運動，漁mi‘ah　Mill1yah　lslamiyah（「イスラム民族
大学」の意）をみおとすことはできない，C12）。
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アリーガル大学は，すでにイギリス統治システムと緊密に結びつき，宮界につながる有力な大学
として，高級官僚コースを鮒旨す学生を集めており，大学当局は学外の政治運動に関与しない方
針をまもっていた。このとき，民族主義的教授，学生は，大学当局に「非協力運動」への参加を
よびかけたが，拒否されたため，自分たちの手で，帝国主義と結びつかない民族主
義的な大学を設立しようとした意義は大きい。
　土述のごとく，第～次大戦後の「カリーフア制擁護運動」のなかにおいてムスリムの広汎な社
会屡が強力な民族運動の経験を与えられ，そこにおいては，イスラムの思想と，インド・ナショ
ナリズムが対立するものでなく，互に反帝の目的に兇事に結びつくことを示したということがで
きよう。
　しかしながら，インド全体のナショナリズムの昂揚のなかにあらわれたこの「カリーファ擁護
運動」の躍進は，既述のように短期聞の「爆発！におわり，ひきつづいて，インド・ナショナリ
ズムは，統一戦線の分裂を深刻に体験するようになる。ムスリムの意識のなかに，統一的ナショ
ナリズムに対する不儒感がはじめて一般化した，とみなければならないのではなかろうか。
　」・ネルーは，このナショナリズム退汐期におけるムスリムの思、想状況について，つぎのよう
に述べているく13）。
　rインド・ムスリム大衆は途方にくれてしまい，いかなる政治的活動に対しても，しばらくは
興味を失ってとりのこされた。インド・ナショナリズムによってうちのめされた親英的で古い封
建的指導者たちは，つねに彼らの特権を育てて支持してきたイギリスの帝圏主義政策に助けられ
て，ふたたびもとの高い地位にはい上った。しかし，もとの彼らの政治指導性を取戻すことは不
可能で，事情がすっかり変化していた。ムスリムの間にもようやく新しい革新的な中間階級がつ
くりだされつつあったし，またカリーファ擁護運動においてムスリム大衆が大衆的政治運動を経
験し，学んだということでちがいができていた」
　このようにムスリムが目標を失い，心のよりどころをもとめていた状況は，新しいヴイジヨン
をもつ革新的な社会思想が登場するための条件となった。
　この時期は保守的な特権的グループの「コミユナリズム」から，一層広汎な層がパキスタン運
勤へ移行する準備期にあたっており，イン罫ムスリムの現代思想史における転換期として，とく
に注意ぶかい思想史的検討が必要であろう。とくにこれまでの一般論は，パキスタン新国家形成
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を静態的コミュナリズムから一方的に説明してきたために，コミュナリズムからパキスタン運動
への内部的発展を準鵬したダイナミックな思想運動が無視されてきた，といわなければならない。
　インド・ムスリムのインテリゲンッィァのあいだのこの大きな転換を代表した思想家が，イク
バール（M必ammad　Iqbal，1873－1938）であった，と私は考える。
　その思想に関しては，これまで，その一面のみを強調した把握の仕方がおこなわれ，公慰こ，
全体的に評価されていない，といわなければならない。その思想は，次のような三つの立場か
ら，あるいは，「断罪」あるいは「讃美」されて，位置づけられてきた。
　1．パキスタンの立場から，　「パキスタンの精神的創造者」として，その後期の思懲が，パキ
スタン運動に必然的に結びつくように説くもの。
　2．インド・ナショナリズムの測では，逆に，統一インドを分裂させたイスラム的反動主義者
として．否定的にみる傾向が強い。
　3．社会主義考は，現代の反動的観念論として，公式主義的に取り扱いがちである。
　このように矛贋した児解が鋭いかたちであらわれていること自身，その思想の思想史的再評鱗
の必要を今日までのこしていることを示している。
　イクバールの思想は，ヨーロッパ留学を境いとして，留学以諮と，留学以後とに，大きくわけ
て一般に考察されている。
　彼は，19世紀の70年代後半，パンジャーブの申小都市Sialkot　lこうまれたc、父はイギリスの菖
吏から，のちに貿易商となった。故郷からパンジャーブの中心都市ラホールにでて，大学を優秀
な成績で卒業（1899），大学講師に任ぜられた．青年時代の彼は，パンジャーブにおいて，ウル
ドウー詩人として評判となって，同地方において，その詩が大変愛好されたといわれる。その詩
は，ghazalとよばれる伝純的なペルシャ詩，ウルドゥー詩の形式をもつ擦情詩であった。19世紀
末から，29世紀はじめにかけてのインド民族運動の昂揚の波は，西北インドのパンジャーブの地
方都市蕎年の詩的インスピレイションをよびおこし，彼はインドの民族的統一と，インド解放を
うたった愛国的，民族主義的な詩をつくった。その代表作Taranah－－e　Hindは，ヒンドゥーに
も，スィクにも，ムスリムにも，「コミユニティー」をこえて国歌のように歌われ，インド分離
独立にいたるまで，全インドで愛唱された詩として名高い。その素赫な自然感清にとけこむ昆族
意識の前には，緋勉的な反ヒンドゥー的，反スィク的な「コミュナリズム」の意識は，あまりに
も不自然であったろう。この時代の彼の詩は，テーマ，作風において伝純的なものをうけついだ
もので，スーフィズムの伝統のなかに，その発想が浸っていた。そこにはいまだ彼独自のイスラ
ム主義思想はあらわれていないs
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　彼は，1905年，故郷パンジャーブをあとに，ドイツ，イギリスに留学するが，その思想の転換
は，この留学中にはじまり，帰国後に，めざましくあらわれてくる。卒業資格をとりに行くだけ
のインド人留学生とことなって，彼の場合，たんに返代西洋哲学を形式的に学んできたというの
ではなく，内容的に，近代哲学を，自己のなかに，内面的に統一することができた，という点に
おいて，インド・イスラムの近代思想家のなかで，ユニ・一一クな位置を占めている。
　この1905－8年間の留学中，彼が現代ヨ・－nッパの社会，文明のどのような点に，もっとも強く
｝三際づけられたか，という問いをW・C・スミスは提起しで戦三つの点に注意を促している。
一つは，活動力と積極的生活態度であって，好ましくないものは変えようとする姿勢を，アジア
の側がもっとも学びとらねばならない，と彼が感じたこと。その二は，人類文明の未来には，巨
大な可能性があること，アジアがこれまで夢にもみなかったような世界を，彼らが実現のために
努力しっつあることに，強い衝撃をうけたこと。その三は，繁栄しつつある裡会に暗い側画を兇
せられたこと。そのようなヨーロッパ社会，文明は，自分たちの築くべき文明の健全なモデルと
はなりえない，と彼が矯ったことである，と。
　このような受取り方は，アジアの知識入一般にかかわる問題として，さらに検討されなければ
ならないであろうが，Kクバールの留学後の思懇の転換から，われわれはそれら三点を指摘しう
るのである。
　イクバールの思想の転換は，イスラムの蕊覚としてあらわれる。この新しいイスラムの自覚
を，Alb三xuniは，1907年3月作の9hazal形式の詩璽L1908年8月作の，かつてはイスラムの土地
であったシシリー島を船から望んたとき詠んだ民族的エレジー鯉4909年前後，以前の作Tara－
nah－e　Hindと岡一の形式ながら，インド・ナショナリズムを引込めた「パン・イスラム的」な
Taranah－e　Milli　1911年，－Anjman－e　H三mayat－e　lslamの年次大会で発表した詩Shikwa，これ
は正信のムスリムから神への訴えの形で，全鼠界の民族のうちもっとも神に対する儒仰のあつい
ムスリムがなぜ神意によって，もっとも大きな不幸なものにえらばれたか，を訴えた詩の名品一
1912，3年作の詩Sham‘wa　Sha‘ir，これは，燈明を自己にたとえ，ムスリムに対して希望と勇気
のメッセージを盛ったもので，このような予言的な詩がその後のイクバールの詩の基調をなすよ
うになるなどに指摘している（1”’〉。以上の諸作品のうち，とくにインドパキスタンのムスリムに親
しまれているTaranah－e　Milhの一部を以下に訳患する。
　中国もアラブもわれらの根国，インドもわれらの祖国，
　われらはムスリム，全世界がわれらの祖国。
　すべてが一神教の教えを胸にいだいている。
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だれもとてもわれらの名としるしを消し去ることはできない。
（中　略）
イクバールの歌は，隊商の出発の合図のようにひびく。
われらの隊商は再び進み行く。
　このように，1907から，おそくとも1911年にいたるまでに，その思想の転換があとづけられる
が，新思想家としては，ペルジヤ語の哲学詩『自我の秘密』（Asrgr－e　Khudi．初版Lahore　19
15）をもって，本格的に登場し，詩入，哲学者としての地位を確立した。この思想詩が出版され
ると，インド・ムスリムの青年知識層のあいだに，嵐のように迎えられ，rイクバールはわれわ
れのあいだにメシァとして到来し，死者ic生命を与えてよみがえらせた」と，彼らの一人が語っ
た，と同詩の英訳紹介者R・A・Nicholsonは記している（18）。イクバールは，同詩をたんにイン
ドのムスリムに隈らず，全世界のムスリムに訴える意図をもっていた，といわれるが，他地域の
思想にまで，大きな反響をおこしたということはできない。ペルシヤ語で書かれてはいるが，イ
ランにおいては，思想の社会的，政治的条件がことなっており直接的な影響はみられなかった。
　イクバールは，この作品によって，詩と思想を結びつける上において，類なく晃事に成功し
た，てとは注厨に麺する。この思想伝達の手法は，のちにも踏襲されて行く。彼が詩を自分の思
想の手段としたことは，理性，知性よりも，むしろ鷹観，情緒にすぐれて豊かな才能をもってい
た思想家であることを物語るものであろう。したがって，その思想の研究は，詩の理解からはじ
めなけれぱ，本格的な研究となることはできない。
　この哲学詩は，自我（Khudi）の確立を匿指す自我主義を中心としている。それはムスリム個
人が現状に満足してはならないこと，彼らが変革を遂げなければならないこと，を何よりも強く
訴えるものであった。自我は変革の主体となるものであって，自我の確立，向上，個人の積極的
意志なしには，世界の変革はありえない，という主張で貫ぬいた詩である。
　このような自我主義，あるいは個性主義に，ニイチエの哲学の影響が，指摘されている。19世
紀における西欧ブルジョアジーの没落をあらわしたニイチエの哲学は，近代西欧においては，反
動思想に結びついたが，20世紀のアジアにおいては，知識人に進歩的姿勢をとらせる上で，積極
的な役割を演じた場合もありうるのである。このような問題観は，巾国の獲｝迅の初期の社会思想の
評価の場合にもみられるところである（19）。イクバールの唱えた自我主義も，あくまでもアジアの
変革という発想から，ニイチエの哲学を理解したものであったため，それは進取的で，解放を
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求める思想となることができた。その個性主義は，偲性の発揮を抑える「封建的」な，伝統的文
化の圧力と，イギリス植畏主義に奉仕する奴隷根性とに打撃を与えたもので，既成の社会からの
解放を求める青年知識層を鼓舞したことは，一一rxの進歩的な意義をもっていた，といわなければ
ならない。
　すでに19世紀末に，サイイド・アフマド・ハーンは，自主自尊のリバラリズムの精神を説いた
が，それは向上期のブルジョアの姿勢として積極的な役割を果したとしても，もはや20世話の激
動のなかになげ出された青年インテリが，フラストレイションを克服するためにふさわしい哲学
ではなかった。イクバールの自我主義は，このようにして，インド内部の力関係において，後進
性意識を強くもち，努力と斗争によって躍進を目指して動き出そうとしていたインド・ムスリム
の青年知識層の胸につよく訴えるのに適していた。
　そこには人間の測の積極性が，イスラムの宗教，倫理思想にかってみられなか6たほどの強さ
をもって，正面におしだされている。静的，受動的な人間という旧いスーフィズムの倫理は，イ
スラムを信じないものよりも悪い，と攻撃し，神の創造に，人間力∫参劃することができること，
神の鰯造した窃然に対して，人間が改造者となるべきこと，入閥が美の翻造者となるべきこと，
を強調した。人間の創造作用は，神に対してこそ有限であるが，［9　，ei，〈，環境に対しては無隈であ
る，と唱えた。
　また自我は，環境との絶えざる緊張によって，段階的に向上し，その最高の段階において，神
に近づくことができる，という自我発展の段階説を展開した。現実からの逃避は，自我を弱める
態度として，非難された。自我を最高の段階に発展させた入閥は，紳の代理者（lnsanul－Kamil）
とよばれるが，その人閥は，その最高の段鼎において，スーフィズムのように神の鯛に吸収され
るのではなく，逆に入間が神を吸収するものとなる。
　宗教観，倫理意識の転換のみでなく，イクバールにおいては，文学論，芸術論の転換が鮮かな
かたちであらわれている。彼にとって，芸徳の緬値は，美にではなく，「インスピレィション」，
活力にあった。芸術のための芸術でなく，人間の内的衝動を表現する解放の手段として，芸術を
とらえた。その詩は，このようにして，保守的，伝純的な社会にむけてではなく，青年インテリ
の急進的な変革の傾向にむけて訴えることを主眼とした，ということができる。とくに彼らイン
ド・ムスリムの近代的知識人が，人生哲学を，なにより詩の世界にもとめる，という雰闘気が強
い事情をここで指摘しておかなけれぱならない。
　さて，以上に取挙げた思想詩『自我の秘密』は，ムスリムの個人の自我の発展を中心にしたも
のであったが，イクバールの自我論は，引糸売く思想詩ド滅私の秘義』（Rumgz－e　Bel〈hudi　1918
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刊（20））に，発展的に展開された。この詩におv、ては，イスラムの精神的共同体（millat）の倫理
を取扱い，イスラム共同体という大きな自我内部における小さな個人の自我の発展の方向を，指
し示した。ここで，イスラム共同体は，民族，国家の地上的障壁によって，へだてられることの
ない，宗教の理想の実現した，全世界的な，絶対的神政制の世界が描かれている。その内部で
は，自曲で独立したムスi］ムが，兄弟の関係をもって結ばれ，ひたすらアッラーの神に対する愛
と，予言者マホメットに対する献身に没頭する。宗教的共同体に自我を埋没した個入は，吉いオ
リエントの伝説にでてくる鏡のように，過去，未来のすべてを反映し，生死を超越して，永遠な
るイスラムの生活に没入する。このような理想的世界が，燃えるようた情熱をもって，詩にまと
められてる。そこにおいては，祉会の起源，共同体的生活の申心の形成，歴史における価値が哲
学的主題となって論じられている。しかしイクバールは，このような理想的共同体を，すでに統
一 インドに兇出すことができなくなっていたことは，とくに重要な点であろう。このような彼の
イスラムの政治社会理念がのちに「イスラム国家1を目指すインド・ムスリムの思想運動の支柱
となって行ったことが考えられる。
　イクバールは，1938年に没するまで，ペルシヤ語，ウルドゥー語をもって詩作をつづけ，文学
的にももっともすぐれた詩に，変革の時代の予言者的な訴えをこめた。その詩は混迷したKンド
・ムスリムの膏年インテリの潜在的な深層心理，思考方法を鋭敏に反映したものとして，さらに十
分の総合的検討を試みなければならない。
　次に，その思想詩には「社会主義的」な傾向が，強くみられる点に，注自したい。ウルドゥ
ー 認ペルシャ語の詩人として，彼ははじめて，資本家と労働者，あるいは地主と農民，のよう
な祉会的問題を詩にとりあげて，搾取される側に，入間的な同情を注いだ。
　　農民が日毎の糧も得られないのなら，
　　いっそその畑の麦穗を焼いてしまえ
　のように農民の搾取者を激しく攻撃した詩もよくしられている。彼の詩を通じて，社会的不平等
の憎慈が激しくみられることは，一般に指摘され，イクバールのウルドウー詩の英訳者Kiernan
は，「彼が偉大な詩入といいうるのは，彼が社会的不正を憎悪したからである．jと評している。（2王）
　さらに，彼はソヴエトの革命をいちはやく支持したインド最初の詩人，文学者の一人といわれ
『おお革命よ！諺（lnqiab1　O　Inqilab！）を作詩し，祉会主義を醒指す国家の出現を讃美した（22）。
　このようにして，1937年に全インドの進歩的，民主的作家の同盟（Progressive　Writers’Ass－
ociation）が結成されて，社会主義作家，詩人が大きく伸張して行くはるか以前に，社会的聞題
を，ペルシャ謡ウルドゥーの詩に，大羅に導入する上で彼が先駆的役割を果したことは，十分
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注目されなければならない。のちのウルドゥーの祉会主義詩入の多くは，彼の影響をうけて出発
し，彼から脱皮して成長をとげていった醐。
　しかしながら，彼が現実に，インドの労働運動，農民運動と，いささかも結びついていなかっ
たことが，指携されなければならない。彼は「大地主制」（landlordism）を打破せずに，地主による
農民の搾取を廃止しようとした，と批判されているし（24），ことばで「革命」をさけんでいても，
輩命運動が切迫するとき，「中間階級」的な本能から恐怖感をいだいて，反動捌に廻った，
とW．C．Smithは，批半6した（25）。
　彼の娃会問題に対するアプローチの仕方にとって重要なことは，われわれが，社会主義に対す
るその書葉の端をとらえて，進歩的，あるいは反動的，と断ずることのないようにすることであ
ろう。彼の進歩性とは何かという点について，Sayyidainの次のような説明がわれわれに示唆す
るところが多いであろう。「イクバールにとって，搾取，憎悪にもとつくような，また人間の心
に根をもった真の本質的なヒューマニティーを正しく認めることができないようないかなる教理
も，うけいれがたいものである。何故ならそれは，彼のいう精神的自我の成長と拡大とに及する
ことになるからである」，と（26）。イクバールの閥題解決法は，その手がかりを，社会的，政治的
環境の外面からでなく，人間の内的性質の本質的事実から，とりだそうとするもので，その態度
を「精神主義」とよぶことができるとしても，そこに硬直した態度よりも，彼の場合には，ダイ
ナミックな態度をみなければならない。
　さらに彼の革進的愚想の反面には，ファシズム，すなわち民主主義そのものに対する反動への
傾斜が，しばしば批判されている。しかし植民地，辛植民地のナショナリストと共通して，ヨー
ロッパ現代史，あるいは擢体現代史の場合のファシズムと全くことなった条件からうまれた想想
の姿勢であって，一爾的に反動的と規定することが許されないことはいうまでもない。
　W．C。Smithは，イクバールの進歩的側面と，反動的樋lil画とをわけて論じ，進歩主義から反動
主義への移行がスムースであった点を強調している。いつれにしても，流動する現代インド・ム
スリム社会においては，その思懇が一方的に進歩的であったとも，反動的であったとも，いいき
ることは困難であって，むしろその思想は，進歩と反動にわたる振幅をもった，それだけ可能性
をもった流動的思想として把握する観点が要求されるのではないであろうか。その上でその思想
の可能態が，現実の政治過程のなかにおいて，いかに進歩主義の方陶にむけて積極的に実現され
て行ったのか，あるいは逆に，反動の利用するところとなったのか，が重要な問題となる。
　ここで，インドの政治史のなかにおいて，イクバールの政治的活動と政治思想を，簡巣に検討
しなければならない。彼の政治活動のS’E盤は，西北インドの西部パンジャブ地方にあったこと
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は，彼の政治活動の隈界を理狸するためにとくに重要であろう。それに対して，ジンナーは，
インドの先進地方ボンベイ‘含スィンF）を政治的地盤としていたために，全インド的視点から
行動できた。後にみるように，1936，7年のジンナーの方｛角隊換までは，ムスリム・り一グはU・P
・およびボンベイを地盤として，ムスリム佐民が多数を占めるパンジヤブには，州組織はなかっ
た。またコングレスも，パンジャブに確固とした党組織をもたなかった。このようにして1938年
ムスリム・リーグの躍進にいたるまで，パンジャブ地方は，政治的真空状態にあり，イクバー
ルの「弾力的」な発想は，まさしくそのような政治的に未定形な状況にもとめられる（27）。
　1937年選挙のパンジャーブ・ムスリムの有力政党は，MttSlim　Unionistsで，「地主貴族」の集
まりとイクバールは非難をあびせ，妥協的グループとよんで，自ら孤立しながらもムスリム・サ
ー グの立場から対決した。パンジャブに1・4　1「左翼的」といわれたA域ar党が，罠主的大衆運
動を指導していたが，動揺し易い状態にあり，イクバールは，り一グが働きかければ，同覚を獲
得できると述べている。
　P．Spearは，パンジャブの近代的発展を，（1）遮河拡張にともなう開拓村落‘canal　co10ny），
および灌概整備による農業生産の拡大，（2）水力発電による工業の勃興と，都市の膨脹，（3）
コミュナルな緊張，の3点を挙げ，そこでは，灌概地からの小麦の取引で富裕となった階級が，
イギリスの紳士階級の雰囲気にひたっていた，と述べている（28）。しかし．イギリス統冶の影響
は，インドの他地域よりも，すくなくとも一世紀おくれ，近代高等教育が大きく発展するのは
1921年以降のことである，と述べている。
　イクバールが，政治家として，パンジャブの地方政治に本格的に参加したのは，1925年，
Punjab　Legislative　CQuncilに選出されたときにはじまる。すでに，地方での政治的経験からヒ
ンドゥーとムスリムが二つの民族で，共通の政治の場をもちえない，という政治的確儒が不動の
ものとなっていた。
　この彼のrコミユナリズムjは，地方的問題，および全インド的問題の解決法という二翻面を
もっていたが，地方的コミユナリズムは，州政府，軍部，裁判所のポスト，州立法府の議席の割
り当て率，既得権得の擁護が添来の姿であった。官僚ポストや議庸は，カーストやギルドのよう
に閥をなして入りにくく，とくにムスリムには困難であった。「中間階級」をつくり上げるパン
ジャーブ大学においても，圧倒的に，ヒンドゥーの学生が多がった。このような不利な条件に対
して彼はムスリムの政治的立場の強化に奮斗したコミユナリストであった。
　金インド的な次元におけるコミユナルな態度については，イギリスが御膳立した1937年インド
統治法を薦に，彼は1939年サイモン委員会ほ931の田車会議に，ムスVムの立購を代表すると称
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して出席した。また1928の「ネルー報告書1に反対し，mミユナルな連合戦線に着手し，29年All
Parties　Muslim　Conferenceを主催している。
　とくに注目すべき発言は193G年，全インド・ムスリム・り一グ大会の議長演説において，のち
のパキスタン構想に近いインド・ムスリムの政治自標をはじめて提案したことである。しかしそ
れは，大会においては無視され，10年後の1940年に，はじめて大会決議として採択されて異体的な
政治的目標として動きだして行く。イクバールの示唆は，ムスリム控民が過半数を占める北西イ
ンド（パンジャーブ，北西国境州，スインF，バルチスターン）を，単一の‘State’に統含する
‘Nor£h　West　Indian　Muslim　State’の樹立を，北西インドのムスリムの最終匿標とする（29）こ
とであった。その‘State’が，独立した圏家を指すのか，あるいは全インド内の一つの州を意味
するのか，不明確であって，解釈がわかれた。その演説において，宗教から分離したナショナリ
ズムがイスラムに対して破壊的影響を与えることをおそれ，国家の単位は，ヨーmッパ諸国にお
けるような一定の領土を基礎としたterritorialな国家であってはならず，また共通の人種意識に
よって決定される行動の規範をインドがもちあわせないため，コミユナルな政治制度のみが，調
和的金体を創造する墓礎をつくる，と確償すると述べている。また民主主義は，数のみにたっ原理
で，質を重んじないため，インドにおいて適用できない，とかねてから主張していた。しかしな
がら，イクバール存命中においては，ムリリムが多数を占める諸州の統含による秀離独立，ある
いは独自の自治政府の創出は，インド・ムスリムの政治動向において，決定的方向となっていな
かった。当時，彼の発言は，孤立しており，それだけ大膿であったが，死後数年のうちに，パキ
スタン運運動が政治として醐始されてはじめて，そのムスリムの将來に関する「予雷」が璽大な
意味をもつようになった。
　ここで，イクバールと，政治指導者ジンナーの関係を検討しておく必要がある（鋤。両者の関係
を三つの蒔期にわけて論ずることができる。第一は，1929年までの時期であり，それぞれ劉の立
場にたっていた。すなわち地方的コミユナリストと，金インド・ナショナリストの差違であり，
20年代においては，全く対立的な立場にあった。第二期においては，一定の問題においては接近
がみられ，イクバールのAll　Parties　Muslim　Conferenceの銘繍こ，ジンナーが政治コースを接
近させはじめる。しかし34年，ジンナーは政治運動を一時引退したし∫イクバールは政治活動を
休止している。第三期は1935年より，イクバールの死去までであって，ジンナーが，ムスリム・
り一グ指導者として，ムスリムをり～グの獲のもとに結集する努力にとりかかり，イクバールが
積極的にそれを支捲した（31）。
　このように，思想家イクバールと，政豫家ジンナーの接近した関係の成立は，塞洛的には1936
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一 8年にかけてであったことがしられる。ジンナーが，イクバールの主張していた酉北インドの
ムスリムの政治的統傘を目標として定めるようになり，またイクバールがジンナーにムスサムの
政治指導を期待するかたちで，両者の出会いが成立する。30年代の思想史的条件は漢然とした運
動をひきおこして無限に拡大しやすい状況をつくっており，イクバールはムスリムのインテリ，
青年にヴィジョンを与え，ジンナーはそれを政治的に強力に指導して行こうとする疇期にあった
，ということができる。
　ムスリム・り一グは1937年の地方選挙の決定的敗北の結果，最大の試錬にたたされた。ジンナ
ー
は，一介の「ミスター」で，いまだムスリムの多数に支持される「偉大な指導者」（Ωa‘ld－e　A‘zam）
とよばれていなかった。り一グが大衆的組織として再編成され，勢力を躍進しはじめるのは，38
年からのことであり，イクバールはそれを目前に病死した。
　このようにムスリム・り一グがもっとも弱体な時期にイクバールの政治的活動がなされたが，
「イクバールはもっとも暗いfi々に巌のようにたちつづけた」とジンナーが述べているように，
彼の主張は，ムスリム政治家の「妥協の時代」において，際立って「非妥協的」であった，こと
に注目しなければならない。
　しかし，上述のイクバールの葬妥協的態度と，とくに1940年に入ってからのジンナーのコング
レスに対する非妥協的態度をただちに同一視することは許されないであろう。ジンナーはあくま
でも政治の次禿における指導者として，そのあらゆる虚構と真実が政治的戦略，戦衡として把握
されなければならないのに対して，イクバールにとって問題であったものは，政治の外面でな
く，近代植民主義によって歪められたインド・ムスリムの人間債神の回復という政治の内面であ
り，地上におけるイスラム国家の樹立は，政治的枠内に限定さるべきものでなく本質的に精神的
な要請であった。もしイクバールがパキスタン成立後も生存していたと仮定するならば，真に現
代的なKスラムの生活原理が実現されたか，どうかという点から，パキスタン成立後の発展に深
い疑問をいだいたことであろう。
　いつれにせよ，30年代末から40年代のインド・ムスリムのインテリ，学生は，理論的にも，情
緒的にも，イクバールの変革の思想に共鳴して，イスラム国家の実現に夢をいだき，ジンナーの
指導のもとに，その実現を隠指して，臣大なエネルギーを結集していった。
　1947年パキスタン成立以後の現代思想史については，次の機会に考察したい。
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